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1. Uvod: Multietni½ke lokalne zajednice nakon rata

Nije potrebno posebno nagla¹avati kako je lokalna samouprava vaÃna karakteristika
konstitucionalne demokratije. Savremeni demokratski sistem ne moÃe se niti zamisliti bez
sistema vladavinskih institucija ovla¹tenih da donose politi½ke odluke i da upravljaju javnom
politikom na ograni½enom teritoriju u okviru suverene drÃave. Ali ovaj univerzalizam ide
i dalje: nema moderne ili savremene suverene drÃave koja ne bi bila podijeljena na lokalne
zajednice, odnosno koja ne bi poznanvala neku formu lokalne (samo)uprave. Drugim
rije½ima, lokalna vlast nije ekskluzivno svojstvo demokratije. Nedemokratski sistemi
ju½era¹njice i dana¹njice tako¶e poznaju neke oblike teritorijalno identifikovanih lokalnih
jedinica. Ovo tako¶er vrijedi i za komunisti½ki autoritarizam. U zemljama komunisti½ke
imperije – s djelomi½nim izuzetkom Jugoslavije – lokalna vlast imala je ½isto administrativnu
prirodu, ¹to je bilo u skladu s jakom centralizacijom reÃima jednopartijske drÃave.1

Decentralizacija vlasti, kao jedna od klju½nih karakteristika demokratske lokalne
samouprave, koja uklju½uje skup garantovanih lokalnih funkcija kao i autonomiju u njihovoj
sprovedbi, bila je prakti½no nepostoje·a. Umjesto toga postojao je sistem hijerarhijske
dekoncentracije u su¹tini jedne te iste vlasti. U nekim zemljama organizacijski iznimnno
sloÃena, lokalna vlast je sluÃila uglavnom kao transmisioni mehanizam za tehni½ku
implementaciju odluka koje je donosio aparat jednopartijske drÃave. 

Pad Berlinskog zida ozna½io je po½etak nove ere koja je za mnoge zemlje koje su ranije
pripadale komunisti½koj imperiji predstavljala eru uspostave i stabilizacije konstitucionalne
demokratije. Sude·i po brzini kojom je novi pravni i politi½ki okvir uobli½en (demokratski
ustav baziran na primatu ljudskih prava i vladavini zakona, politi½ki pluralizam, odgovorna
vlada, nezavisna javnost, itd.), ove zemlje su relativno bezbolno pre¹le put od autoritarizma
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1 Slu½aj jugoslovenskog socijalizma je specifi½an, po¹to je jedna od glavnih karakteristika toga
sistema bio vrlo visoki stepen (za socijalizam ina½e netipi½ne) decentralizacije, izvedene kako iz
ideologije socijalisti½kog samoupravljanja, tako i iz ideologije etni½kog ekskluzivizma u okviru
multietni½ke drÃave. Tokom posljednje dvije decenije postojanja Jugoslavija je bila samo kvazi-
federacija, podijeljena u federalne jedinice shva·ene kao gotovo potpuno autonomne nacionalne
drÃave, od kojih je svaku vodila ‘njena vlastita’ komunisti½ka partija. U ovakvom kontekstu op¹tine
su uÃivale ¹iroku funkcionalnu i finansijsku autonomiju koja je formalno bila bazirana na principu
samoupravljanja. No, u praksi su op¹tine bile pod strogom kontrolom odgovaraju·ih nacionalnih
komunisti½kih partija. 



do demokratije. No ipak, ne¹to paÃljivije ispitivanje pojedinih podru½ja dru¹tvenog i
politi½kog Ãivota otkriva visoki stepen kompleksnosti procesa demokratske transformacije.
Kao ¹to postoje·a literatura pokazuje,2 reforma lokalne vlati vrlo je zna½ajna u ovom
kontekstu. Proces lokalne demokratizacije morao se suo½iti s mno¹tvom problema i
prepreka: od takvih kao ¹to su re-definisanje granica lokalnih zajednica, uspostava novih
pravnih okvira i institucionalnih struktura, novo razumijevanje zna½enja i dosega lokalnih
funkcija i lokalne politike, preko novih pristupa problemu lokalnih finansija i su¹tinskih
promjena u konceptualizaciji odnosa izme¶u lokalne i centralne vlasti, pa sve do nuÃnosti
suo½avanja sa zaostav¹tinom pro¹losti u ovim oblastima. 

U ovom sloÃenom kompleksu problema, regulisanje me¶uetni½kih odnosa u etni½ki
heterogenim lokalnim zajednicama izdvaja se kao mjesto na kojem se su½eljavaju: 

a) novi demokratski principi i mehanizmi (vladavina zakona, primat ljudskih prava,
trÃi¹na ekonomija), 

b) su¹tinski novi tip lokalne vlasti (zasnovane na relativnoj autonomiji spram centra,
odgovaraju·im funkcijama i realno ostvarivim ciljevima), i 

c) zahtjev za priznavanjem i implementacijom prava manjina u lokalnim zajednicama. 

Kako bi se razumjela kontekstualna sloÃenost tre·e karakteristike, korisno je
napomenuti da u specifi½nim post-komunisti½kim uvjetima ovaj skup zahtjeva nije
ograni½en na regulaciju pravnog i institucionalnog statusa manjina, koji bi ih osposobio
da ostvare svoja prava na nivou lokalne zajednice. Ono ¹to je u pitanju jeste problem
identiteta – identitet lokaliteta kao i identitet nacionalnih grupa u post-komunizmu
doÃivljavaju su¹tinske promjene. Samo u njihovoj uskoj povezanosti moÃemo traÃiti
modele tretmana multietni½kih zajednica koji ne bi ugroÃavali, ve· bi unapre¶ivali prava
manjina. Ovdje problem zaostav¹tine pro¹losti dolazi u prvi plan. U vrijeme komunizma
prava manjina dijelila su op¹tu sudbinu ljudskih prava: ona nisu postojala kao autenti½na,
pravno formulisana, garantovana i sprovediva prava, ve· kao privilegije garantovane od
strane jednopartijske drÃave, a u zamjenu za lojalnost podanika. No ipak je mogu·e
identifikovati barem dva suprotstavljena pristupa ‘nacionalnom pitanju’ u praksi ‘realnog
socijalizma’, koji su u odre¶enoj mjeri davali specifi½an karakter statusu manjinskih grupa.
Prvo, u poku¹aju da kompenziraju deficit legitimnosti sopstvene vlasti, neki komunisti½ki
reÃimi (npr. u Bugarskoj i Rumuniji) posegnuli su za nacionalisti½ki posredovanim
tradicijama titularne nacije, a na direktnu ¹tetu manjina. Drugu grupu – bez obzira na sve
razlike me¶u njima – ½inili su Sovjetski Savez i Jugoslavija, gdje su manjinama (ili
pojedinim od njih) u nekim slu½ajevima bile garantovane privilegije u formi regionalnih
ili lokalnih kvazi-autonomija. Ovi razli½iti pristupi problemu etni½ke kompleksnosti
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2 Vidi npr.: G.Peteri (ed.), Events and Changes. The First Steps of Local Transition in East-Central
Europe, Working Paper of ‘Local Democracy and Innovation’ Project, Budapest, 1991; I.Elander
and M.Gustafsson (eds.), The Re-emergence of Local Self-government in Central Europe: the First
Experience, Centre for Housing and Urban Research, Örebro, 1991; A.Coulson (ed.) Local
Government in Eastern Europe. Establishing Democracy at the Grassroots, Edward Elgar Publishing,
Aldershot, 1995; H.Baldersheim, M.Illner et. al (eds.), Local Democracy and the Processes of
Transformation in East-Central Europe, Westview Press, Boulder, 1996; J.D.Kimball, The Transfer
of Power. Decentralization in Central and Eastern Europe, Local Government and Public Service
Reform Initiative, Budapest, 1999.



pokazali su svoj zna½aj nakon pada komunizma. U zemljama prve grupe manjine su se
ponekad morale boriti za priznanje ranije osporavanog identiteta. S druge strane, manjine
se u drugoj grupi zemalja povremeno vide kao biv¹i nosioci privilegija suprotstavljenih
ve·inskoj grupi, ¹to ve·ine ponekad koriste kao ideolo¹ko opravdanje uskra·ivanja kako
specijalnih prava manjinskih grupa, tako i osnovnih ljudskih prava ½lanovima tih grupa. 

Ve· iz ovog skra·enog izlaganja moglo bi biti jasno da problem manjinskog identiteta
i manjinskih prava ima posebno ozbiljne konotacije u 22 drÃave nastale na teritorijama
tri biv¹e komunisti½ke federacije (Sovjetski Savez, Åehoslova½ka, Jugoslavija). Procesi
demokratske tranzicije i konsolidacije, uklju½uju·i demokratizaciju lokalne vlasti, u ovim
su zemljama umnogome odre¶eni pristupom problemu koji se vidi kao primarni: rije½ je
o problemu drÃavnosti. Prema Robertu Dalu, ovo pitanje logi½ki prethodi kreiranju
demokratskih institucija:

“Mi ne moÃemo rije¹iti problem odgovaraju·eg okvira i domena demokratskih
zajednica iz same demokratske teorije. Kao i princip ve·ine, demokratski proces
pretpostavlja postojanje zajednice. Kriteriji demokratskog procesa podrazumijevaju
legitimnost same zajednice. Ako zajednica nije odgovaraju·a ili legitimna – ako njen
okvir ili domen ne moÃe biti opravdan – ona ne moÃe postati legitimnom samo putem
demokratskih procedura.”3

U praksi novih post-komunisti½kih zemalja ovaj problem je predstavljen kao pitanje
razloga koji ultimativno opravdavaju postojanje drÃave, tj. kao pitanje uvjeta koji ½ine
datu drÃavu legitimnom politi½kom jedinicom. Sve nove drÃave uspostavljene su kao
nacionalne drÃave, pozivaju·i se na ‘pravo na nacionalno samoopredjeljenje’ kao njihov
osnovni legitimiziraju·i princip. U tom kontekstu, pitanja od odlu½uju·e vaÃnosti su ona
koje se ti½u na½ina na koji se stara drÃava raspala i, konsekvetno, na½ina na koji su nove
nacionalne drÃave uspostavljene. Post-komunisti½ko iskustvo izgleda da je potvrdilo
valjanost starog diktuma Aleksandera Hamiltona: ono ¹to je bitno u trenucima sloma
starog i uspostave novog sistema jeste pitanje “jesu li ljudska dru¹tva uop¹te sposobna da
uspostave dobru vlast na osnovu refleksije i izbora, ili su ona zauvijek predodre¶ena da,
kada se radi o politi½kom utemeljenju, zavise od slu½aja i sile”.4 Dilema ‘refleksija i izbor’
protiv ‘slu½aja i sile’ valja u slu½aju sloma multinacionalnih komunisti½kih federacija biti
protuma½ena kao razlika izme¶u miroljubive transformacije starih u nove drÃave, s jedne
strane, i ekstremno okrutnih procesa nasilne destrukcije stare drÃave odakle je slijedilo
stvaranje novih drÃava, s druge strane.

Slu½aj biv¹e Jugoslavije spada u drugi od ova dva oblika uspostave novih post-
komunisti½kih nacionalnih drÃava. Istorija sloma ove drÃave sluÃi kao tragi½na ilustracija
ultimativnih posljedica etni½ki ekskluzivisti½kog pristupa post-komunisti½koj izgradnji
drÃave. U procesu koji je pokrenut i zna½ajno usmjeravan od strane srpskog nacionalizma,
nacionalni identitet je mobilisan kao nacionalisti½ka mrÃnja prema ‘drugima’, ¹to je
prouzrokovalo stotine hiljada Ãrtava i masovnu destrukciju ljudskih naselja, a sve to u
okviru ideolo¹ki pripremljene prakse ‘etni½kog ½i¹½enja’. NuÃno je spomenuti kako su
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3 R.A.Dahl, Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven, 1989, p. 207. 
4 A.Hamilton, J.Madison, J.Jay, The Federalist Papers, Bantam Books, New York, 1982, p. 2.



tokom ratova u Hrvatskoj i Bosni glavna meta istrijebljenja bile heterogene lokalne zajednice
koje su svojim mirnim Ãivotom u ranijem periodu demonstrirale mogu·nost harmoni½nih
odnosa u etni½ki, kulturalno i religijski kompleksnim regionima. 

Dakle, kada razmi¹ljamo o perspektivama za demokraciju i valjanu za¹titu manjina u
multietni½kim lokalnim zajednicama pet zemalja koje su nastale raspadom socijalisti½ke
jugoslovenske federacije, prva analiti½ka karakteristika koja treba biti uzeta u obzir jeste
na½in na koji su se ove zemlje razi¹le sa starim reÃimom. U tom kontekstu moÃemo
razlikovati dvije grupe zemalja biv¹e Jugoslavije. 

U prvu grupu spadaju Slovenija i Makedonija, kao zemlje koje su uspjele izbje·i
devastiraju·u logiku rata. Naravno, ovakvo generaliziranje moÃe biti osporeno. ̧ to se ti½e
Slovenije, ova zemlja je u junu 1991. godine gurnuta u prvi zna½ajan oruÃani sukob u
tada¹njoj Jugoslaviji. S druge strane, Makedonija je jedina drÃava biv¹e Jugoslavije koja
nije iskusila direktan rat; ipak, ova je zemlja stalno bila izloÃena razli½itim me¶unarodnim
pritiscima (npr. problem me¶unarodnog priznanja), prijetnjama koje su dolazile iz
susjednih ratnih podru½ja (¹to je kulminiralo izbjegli½kom krizom tokom rata na Kosovu),
te poku¹ajima destabilizacije njene osjetljive etni½ke ravnoteÃe. Ali, ovdje ponu¶ena
generalizacija ukazuje na drugi smjer tuma½enja: diskurs nepovjerenja ili mrÃnje prema
‘drugima’ – uprkos brojnim problemima koji postoje u ovim drÃavama, problemima koji
su mnogo ozbiljniji u Makedoniji nego u Sloveniji – ne predstavlja ideolo¹ku osnovu
politi½kog procesa niti na nacionalnom, niti na lokalnom nivou. U stvari, obje ove drÃave
oduprijele su se opasnosti i isku¹enju organiziranja politi½kog Ãivota po liniji ‘prijatelj-
neprijatelj’, usmjeravaju·i umjesto toga post-komunisti½ku tranziciju kao proces uspostave
i konsolidacije demokratije. U takvom kontekstu, problemi nacionalnih manjina i reforme
lokalne uprave dobili su tretman pitanja koja se moraju rje¹avati u okviru ¹ireg procesa
uspostavljanja nacionalne drÃave kao demokratske zajednice. 

DrÃave iz druge grupe – Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Savezna Republika Jugoslavija
– sve su iskusile rat, posljedice kojeg na razli½ite na½ine funkcioni¹u do danas kao vaÃne
karakteristike politi½ke dinamike i socijalnih odnosa.5 Metafora poznata u politi½koj teoriji
moÃda i nije tako daleka ovoj situaciji: raspad Jugoslavije primjer je pada od autoritarne
drÃavnosti do jedne vrste pred-politi½kog odnosa, ili ‘prirodnog stanja’. Ratovi u biv¹oj
Jugoslaviji vo¶eni su po hobsovskim mjerilima nemilosrdnog bellum omnium contra omnes,
gdje su pripadnici razli½itih nacija bili izmanipulisni da mrze jedni druge i da usvoje
poziciju o nemogu·nosti bilo kakvog budu·eg zajedni½kog Ãivota sa ‘drugima’. Kao
posljedica toga, u ovim novoformiranim drÃavama put ka uspostavi post-jugoslovenskog
politi½kog poretka dobio je formu u½vr¹·ivanja etnokratskih nacionalnih drÃava, gdje su
‘pobjednici’, tj. ve·ine posmatrale novu politi½ku jedinicu iz perspektive etni½kog
ekskluzivizma, kao ‘njihove vlastite’ drÃave. Ovo dovodi do nekoliko osnovnih posljedica.
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5 Ovaj tekst napisan je u novembru 1999. U januaru i februaru 2000. godine odrÃani su
parlamentarni i predsjedni½ki izbori u Hrvatskoj. Postoje dobri razlozi da se vjeruje kako je
ubjedljiva pobjeda koalicije lijevog centra kona½no ozna½ila kraj vladavine etnokracije u ovoj
zemlji. DrÃe·i se obe·anja o demokratskoj konsolidaciji koja bi uklju½ila i po¹tivanje prava manjina,
nova je vlada ve· na½inila prve korake koji signaliziraju napu¹tanje starih ekskluzivisti½kih i
autoritarnih principa i praksi. Kao posljedica toga, vjerovatno ·e gore ponu¶ena klasifikacija
uskoro morati biti prera¶ena. 



Prvo, demokratija teÃi da postane ritualna fasada koja vrlo slabo prikriva su¹tinski
autoritarne aspiracije vladaju·ih nacionalisti½kih elita. Drugo, ovi politi½ki poreci, slijede·i
ideolo¹ku matricu ekskluzivizma i iz nje izvedenu tvrdnju o potrebi branjenja ‘na¹ih
izvornih vrijednosti’, razvili su se kao visoko centralizirani reÃimi. Tre·e, ½lanovi manjinskih
zajednica koji, uprkos svim ratnim nastojanjima, jo¹ uvijek Ãive u ovim drÃavama, ½esto
su tretirani kao drugorazredni gra¶ani koji samom ½injenicom pripadnosti manjinskoj
etni½koj grupi predstavljaju prijetnju novonastalim drÃavama.

Crna Gora, federalna jedinica dana¹nje Jugoslavije, ne uklapa se u ponu¶enu
klasifikaciju. Do 1998. godine Crna Gora je o½igledno spadala u drugu grupu zemalja, s
politi½kim vo¶stvom koje je vjerno djelovalo po smjernicama ekstremnog nacionalizma
kojeg je promovirao Milo¹evi·ev reÃim. Ali nakon parlamentarnih i predsjedni½kih izbora
1998. godine, politi½ka orijentacija Crne Gore su¹tinski se promjenila. Nova politi½ka
vlast snaÃno se trudi da uspostavi demokratiju (do nivoa do kojeg je to uop¹te mogu·e u
okviru proto-totalitarnog jugoslovenskog federalnog sistema), te da garantuje jednak status
i politi½ku participaciju manjinskim nacionalnim grupama koje Ãive u Crnoj Gori. 

2. Predstavljanje Projekta

2.1. Glavna tema i ciljevi Projekta

Prezentirana slika je sumorna, ali nije potpuna. Logika mrÃnje nije u potpunosti pobijedila.
Jo¹ uvijek u mnogim multietni½kim lokalnim zajednicama postoji ne bezna½ajan broj ljudi
koji misle da mrÃnja spram onih koji su druga½iji nije ni ‘prirodna’ niti ‘normalna’. U
nekim lokalnim zajednicama takvi ljudi su sposobni ponuditi, organizovati i odbraniti
me¶uetni½ke odnose koji su su¹tinski druga½iji od gore prezentiranih. Ovaj alternativni
obrazac glavna je tema projekta Upravljanje multietni½kim lokalnim zajednicama u zemljama
biv¹e Jugoslavije. U ovom projektu takav obrazac je nazvan ‘dobrom praksom’, i moÃe se
saÃeti kao proces ponovne uspostave zajedni½kog Ãivota baziranog na principima
me¶usobnog po¹tivanja i tolerancije.

Ovaj projekat inicirala je, koncipirala i finansirala “Inicijativa za reformu lokalne vlasti
i javnih sluÃbi” (“Local Government and Public Service Reform Initiative”; u daljem tekstu:
LGI) bazirana u Budimpe¹ti, a kao dio ¹ireg projekta nazvanog Etni½ki konflikt, multikulturalna
politika i lokalna uprava, koji je posve·en predstavljanju i ¹irenju pozitivnih iskustava u
upravljanju multietni½kim lokalnim zajednicama u post-komunisti½kim zemljama. Na
relativno ranom nivou razvoja ovog ¹ireg projekta odlu½eno je da se u vidu jednog pod-
projekta organizira istraÃivanje multietni½kih lokalnih zajednica u biv¹oj Jugoslaviji, te da
se dobijeni rezultati ponude javnom razmatranju. Ova publikacija je finalni korak tog
istraÃivanja. Koji je bio cilj ovog projekta i koje su metode istraÃiva½i koristili?

MoÃda je prvi odgovor koji dugujemo ½itaocu obja¹njenje odluke da se koncentriramo
na dobre prakse u lokalnim zajednicama u kojima su prevladavale ili jo¹ prevla¶uju logika
mrÃnje i nepovjerenja. Ne bi li bilo bolje – govore·i u metodolo¹kim i analiti½kim okvirima
– koncentrisati se na ono ¹to je lo¹e? Ovakvo razmi¹ljanje kaÃe da se ne moÃemo boriti
protiv onoga ¹to je lo¹e ako to najprije ne istraÃimo i steknemo detaljno znanje njegovih
uzroka. Odgovor na ovaj prigovor sastoji se iz dva dijela. 

UPRAVLJANJE NEPOVJERENJEM I MR×NJOM 19



Prvo, na¹e opredjeljenje ne implicira bilo kakvo izbjegavanje osnova postoje·e
situacije. Prezentacija dobre prakse ne moÃe se uraditi valjano ako se u obzir ne uzmu
uzro½ne okolnosti koje su dovele do vladavine etnokracije. Sva ovdje prezentirana
istraÃivanja opisuju dobru praksu u kontekstu razli½itih problema koji proisti½u iz logike
kreirane ratom i raspadom nekada¹nje zajedni½ke drÃave. Ove dobre prakse su
zami¹ljene, razvijene i afirmisane kao aktivnosti usmjerene na kreiranje mirnog suÃivota
u okviru konteksta koji mora prvo biti shva·en da bi se promijenio. Odavde proizlazi
i drugi dio odgovora. Cilj ovog projekta je da predstavi, afirmira i promovira
implementaciju mirnih rje¹enja baziranih na toleranciji i me¶usobnom po¹tivanju u
multietni½kim lokalnim okruÃenjima optere·enim zaostav¹tinom lo¹e pro¹losti. Mi se
nadamo da ·e ove prakse sluÃiti kao pozitivni primjeri, nude·i vaÃne lekcije o mogu·im
putevima izgradnje uvjeta mirne koegzistencije u problemati½nim multietni½kim
lokalitetima. 

¸to se ti½e metoda primijenjenog u ovom projektu, nekoliko karakteristika koje
uokviruju pristup trebaju se uzeti u obzir. Ovo izdanje predstavlja kolekciju deskriptivnih
istraÃivanja pisanih u skladu sa slijede·om standardizovanom strukturom:

Dio I. Uvod: situacija manjina na datom lokalitetu
Koji su op¹ti socioekonomski i politi½ki uvjeti?
Koje su glavne pravne garancije za¹tite manjina?
Socioekonomska i politi½ka situacija analiziranih dru¹tvenih grupa 
Koja je pozadina problema kojima se dobra praksa bavi?

Dio II. Problemi kojima se studija bavi
Koji su problemi rje¹avani?
Koje su motivacije za razvoj dobre prakse?
Koji su glavni akteri u razvoju dobre prakse?
Koje osnovne interese akteri predstavljaju?
Koje su klju½ne odluke?
Kako su izabrani prioriteti za plan djelovanja?

Dio III. Ciljevi i strategije
Koji su bili ciljevi?
Koje su akcije poduzete?
Kako su akcije implementirane?
Koja su sredstva mobilizirana?

Dio IV. Implementacija i razvoj
Koji su se problemi javili tokom implementacije?
Kako su rje¹eni ovi problemi?

Dio V. Rezultati i dostignu·a
Koji su rezultati ostvareni?
Koji su indikatori procjene rezultata kori¹teni?
Kakav je utjecaj dobre prakse na lokalnu zajednicu?
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Kakav je utjecaj praksa imala na dono¹enje odluka na lokalnom i nacionalnom nivou?
Jesu li rezultati odrÃivi? 

Part VI. Zaklju½ci
Koje su glavne lekcije nau½ene?
¸ta drugi mogu nau½iti iz prakse?
Da li je praksa primjenjivana i drugdje? (ako jeste, kada, gdje i od koga)?

Kao ¹to ·e paÃljiv ½italac primijetiti, ova struktura nije sluÃila kao obavezuju·i okvir
kojeg su se autori morali do u detalje drÃati, ve· kao orijentacija za pisanje. Cilj ovih
smjernica bio je da se ispuni zahtjev za komparativno¹·u prezentiranih studija, kao i da
se autorima ostavi prostor za odslikavanje uvjeta njihovih specifi½nih lokalnih zajednica.
Dakle, ono ¹to na prvi pogled moÃe izgledati kao prosto odstupanje od okvira kojeg su
dizajnirali LGI eksperti, treba u stvari shvatiti kao posljedicu svrhovite elasti½nosti
predloÃenog metoda, a koji je bio usmjeren na balansiranje izme¶u zahtjeva ka
komparativno¹·u s jedne strane i jednako vaÃnih prioriteta predstavljanja onih
karakteristika analiziranih zajednica koje nije mogu·e generalizirati, s druge strane. Drugim
rije½ima, uzimaju·i u obzir u mnogome poseban karakter na¹e glavne teme, odlu½ili smo
kreirati okvir koji ·e dozvoliti detaljnu empirijsku prezentaciju ta½aka koje ½ine
neponovljivi kontekst razli½itih lokalnih zajednica. Uz sve to, mi smo tako¶er odlu½ili
prepustiti na¹im istraÃiva½ima da oni, u okviru gore prezentiranog okvira, ponude izbor
svojih posebnih tema, tj. izbor posebnih oblasti Ãivota koje u njihovim zajednicama
zasluÃuju da budu predstavljene kao dobra praksa. Posljedica toga je da ova publikacija
ne nudi sistematsku komparaciju. Od na¹ih autora nije traÃeno da sakupe specificirane
podatke putem analize specifi½nih polja i tematskih podru½ja ve· je od njih traÃeno da
slobodno izaberu i prezentiraju slu½ajeve koji podrÃavaju mirne i tolerantne vidove
zajedni½kog Ãivota. Zbog toga se moÃe re·i kako je fokus ove studije bio na dobrim
praksama u njihovoj punoj Ãivotnoj raznolikosti.

2.2. Glavni rezultati

Koji su zaklju½ci na ovom stupnju na¹eg projekta?
Da ponovimo, postoji su¹tinska razlika izme¶u dvije grupe zemalja biv¹e Jugoslavije,

kako je to i predstavljeno u prethodnom dijelu. IstraÃivanja o pravima manjina i lokalnim
zajednicama Makedonije i Slovenije pokazuju da u ovim zemljama ne postoji su¹tinski
raskol izme¶u pravno-institucionalnog okvira i politike sprovedene na centralnom nivou
s jedne strane, i pristupa manjinskim pravima na nivou lokalnih zajednica s druge strane.
Prezentirane teme, koje su sve vrlo osjetljive spram odnosa izme¶u manjina i ve·ina, na
razli½ite na½ine svjedo½e o svijesti javnosti da su takve teme politi½ka pitanja, kojima treba
pristupiti i tretirati ih isklju½ivo putem instrumenata i procesa definisanih demokratskim
pravnim i politi½kim okvirom. Kada se jednom utvrdi kako je pitanje manjina u stvari
pitanje odrÃivosti odre¶ene drÃave kao demokratske zajednice, cjelokupni pristup
me¶usobnim odnosima manjina i ve·ina dobija su¹tinski mnogo povoljniji tretman. Zakoni
nisu kreirani s namjerom da se na ra½un manjina favorizuju ve·ine. Manjine nisu pravno
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i politi½ki tretirane kao drugorazredni gra¶ani koji ·e se uvijek i iznova nalaziti u situaciji
da dokazuju svoju lojalnost drÃavi. IstraÃivanja na primjerima Makedonije i Slovenije koja
su prezentirana u ovoj publikaciji pokazuju da, od trenutka kada se manjinama prizna
status ravnopravnih gra¶ana koji jo¹ uvijek imaju potrebu za specijalnom za¹titom, njihovi
problemi na lokalnom nivou – bez obzira koliko osjetljivi – tretiraju se na na½ine koji
zna½ajno reduciraju prostor za nasilnu konfrontaciju. 

Åitalac ·e saznati da Slovenija, suprotno prevla¶uju·em ubje¶enju, nije etni½ki
homogena zemlja. Postoje dvije grupe etni½kih manjina koje Ãive u Sloveniji: autohtone
manjine i ‘stranci’ (alohtone grupe). Zoran Pavlovi· pi¹e o pravu upotrebe maternjeg jezika
u javnoj komunikaciji, pravu na edukaciju i pravu na informacije na maternjem jeziku
autohtone italijanske manjine. Sergej Flere i TomaÃ Klenov¹ek istraÃuju pravnu, socijalnu
i politi½ku situaciju etni½kih ne-Slovenaca u Sloveniji i u gradu Mariboru. Ova istraÃivanja
pokazuju kako su pravni okvir i prakse njegove sprovedbe orijentisani ka kreaciji i razvoju
uvjeta u kojima ·e manjinama biti garantovana jednakost i u kojima ·e im biti dozvoljeno
da slobodno artikuli¹u i izraze razli½ite karakteristike njihovih kompleksnih identiteta. 

IstraÃivanja iz Makedonije pokazuju koliko su osjetljivi i ponekad bolno sloÃeni odnosi
izme¶u etni½kih grupa u ovoj zemlji. Mirjana Naj½evska prezentira projekt “Mozaik” koji
je pratio dvojezi½nu grupu sa½injenu od makedonske i albanske djece u jednom dje½ijem
vrti·u u Kumanovu. Namjera ove dobre prakse jeste da demonstrira kako je mogu·e
prevazi·i ina½e gotovo potpuno odsustvo komunikacije izme¶u dvije etni½ke grupe. ×idas
Daskalovski analizira politi½ku participaciju i edukaciju manjina u etni½ki vrlo
diverzificiranom predgra¶u Åair u Skopju. Martin Demirovski pi¹e o stanju romske
manjine u Makedoniji. Naglasak njegove studije je na zajedni½kim aktivnostima nevladine
organizacije Centar Romske Zajednice u Kumanovu i lokalne vlasti Kumanova u procesima
izgradnje nuÃne infrastrukture u romskom naselju Sredorek.

Ove studije pokazuju kako me¶usobno nepovjerenje, predrasude i ekstremno
nestabilno me¶unarodno okruÃenje djeluju u Makedoniji kao karakteristike koje
potencijalno mogu ugroziti kako harmoniju u me¶etni½kim odnosima tako i sam opstanak
drÃave. Ipak, Makedonija je uspjela sa½uvati mir i relativnu socijalnu i politi½ku stabilnost.
Pravna regulativa i institucionalni aranÃmani za za¹titu manjina nisu reducirani na prosto
formalni ornament. Njihova primjena od strane nacionalnih i lokalnih vlasti, politi½kih
partija i raznih nevladinih organizacija ozna½ena je istinskim naporima za za¹titu etni½ke
ravnoteÃe, za¹titu manjinskih prava i postepenu promjenu vladaju·ih kulturnih stavova
u pravcu tolerancije i me¶usobnog po¹tivanja. Kao rezultat, moÃe se re·i kako su danas
i etnokratska majorizacija i manjinski separatizam uglavnom delegitimizirani kao politi½ke
opcije u makedonskom dru¹tvu. 

Na kraju prvog dijela prezentirao sam saÃetak uvjeta u kojima se odvija upravljanje
problemima multietni½kih zajednica u zemljama druge grupe – Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Saveznoj Republici Jugoslaviji. Naj½e¹·e, standardni problemi demokratske
transformacije lokalne vlasti ovdje ili nisu na dnevnom redu ili je njihova prezentacija
politi½ki i ideolo¹ki deformisana. Tendencije ka etni½koj isklju½ivosti u okviru ve·inskih
nacija i njihovih elita, pra·ene visokim stepenom centralizacije, reduciraju prostor za
institucionalizaciju odgovaraju·eg obima lokalnih funkcija i autonomije. U takvom
okruÃenju, pitanje manjinskih prava na lokalnom nivou konfrontirano je s vrlo ozbiljnim
preprekama. Etnokratski post-komunisti½ki kriteriji su se sa½uvali i ½ak dodatno razvili
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mentalne koordinate stare jednopartijske svijesti: manjine su dobile ulogu uporedivu sa
onom nekada¹njih politi½kih disidenata. Ipak, postoji jedna bitna razlika: komunisti½ki
disidenti su se suprotstavljali reÃimu, ¹to je ponekad bilo pra·eno simpatijama dru¹tva.
Dana¹nje manjine protiv svoje su volje gurnute u posebnu disidentsku poziciju naspram
dru¹tva, kako na nacionalnom tako i na lokalnom nivou. 

Ali, ljudi razli½itih etni½kih pripadnosti jo¹ uvijek Ãive na istim lokalitetima. Suprotno
ambicijama i nastojanjima tvoraca rata, ‘etni½ko ½i¹·enje’ nije dovr¹eno u svim multietni½kim
sredinama. Razli½ite etni½ke grupe moÃda ne Ãive zajedno ali barem Ãive jedne pored drugih.
Po¹to je – uglavnom zahvaljuju·i razli½itim intervencijama me¶unarodne zajednice – ubijanje
i protjerivanje ‘drugih’ delegitimizirano, sama ½injenica etni½ke izmje¹anosti zahtijeva neku
vrstu upravljanja i usmjeravanja me¶uetni½kih odnosa, bez obzira na preference politi½kih
elita ve·inskih grupa. Ponovna izgradnja multietni½kih lokalnih zajednica iz pepela ½esto se
od strane vladaju·ih elita vidi kao nametnut i kao prijete·i zahtjev, pa tako i njihova politika
moÃe da se okarakterizira kao neka vrsta svjesnog pogre¹nog pristupa pitanjima iz ove oblasti,
a ¹to je usmjereno ka o½uvanju i unapre¶enju obrazaca dominacije ve·inske grupe. Razli½iti
instrumenti i tehnike se koriste u ovom nastojanju. 

Neadekvatna nacionalna zakonska regulativa manjinskih prava je moÃda najzna½ajniji
oblik kr¹enja demokratije u ovoj oblasti, a proteÃe se od neta½nih tvrdnji da su ‘svi gra¶ani
jednaki pred zakonom’, te da bi posebna prava manjina kr¹ila osnovne demokratske principe
ravnopravnosti i jednakosti, do jo¹ opasnijeg pozivanja na promijenjenu etni½ku strukturu,
¹to je pra·eno zaklju½kom da smanjeni procenat manjina ½ini suvi¹nim zahtjev za njihovim
specijalnim tretmanom. Drugi vaÃan aspekt ovakve politike jeste oduzimanje minimalne i
neophodne pravne i politi½ke autonomije lokalnim zajednicama. Ovo se najprije javlja u
formi pro-centralisti½ke pravne regulative koja teÃi da defini¹e lokalnu vlast kao ‘produÃenu
ruku’ centralne vlasti, a ne kao autonomnu jedinicu sa zakonski garantovanim funkcijama.
Odavde slijedi, prvo, reduciran okvir politi½kih i upravlja½kih kompetencija lokalne
zajednice. Drugo, izbor specifi½ne politike nije definisan samo pravno reduciranim
kompetencijama za autonomnu akciju, ve· i ideologiziranim razumijevanjem lokalne
zajednice, nametnutim od strane centralne vlasti. Efikasnost lokalne vlasti jeste glavno
pitanje dana, ali se u su¹tini radi o efikasnosti ½iji su ciljevi i instrumenti direktno kontrolisani
od strane centralne vlasti. Bit obja¹njenja izbora odre¶ene politike na nivou lokalnih
zajednica naj½e¹·e se svodi na odbranu ekskluzivisti½ki shva·enih nacionalnih interesa
ve·ine, ¹to je cilj koji se moÃe posti·i samo uz daljnje pogor¹anje me¶etni½kih odnosa. 

Ovo je skup obrazaca protiv kojih se dobre prakse prezentirane u ovoj publikaciji
usmjeravaju. Za potrebe analize, mi dalje moÃemo razlikovati dva pod-tipa slu½ajeva u
okviru ove grupe. 

Prvom pod-tipu pripadaju dobre prakse u lokalnim zajednicama koje nisu direktno
iskusile rat (Rijeka, Novi Pazar, Subotica, Ulcinj). No, u ovim zajednicama Ãive pripadnici
nacionalnih grupa koje su do nedavno bile u me¶usobnom ratu: Bo¹njaci i Srbi Ãive u
Novom Pazaru, Hrvati i Srbi u Rijeci i Subotici.6 Safeta Bi¹evac pi¹e o odnosima Bo¹njaka
i Srba u problemima optere·enom srpskom regionu SandÃak, koncentriraju·i svoju paÃnju
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na dobru praksu koja je predstavljena nastojanjima politi½kih partija u Novom Pazaru da
se sprije½i preno¹enje rata na ovaj region, i to usprkos ekstremnoj nacionalisti½koj politici
reÃima iz Beograda. Zoran Stankovi· opisuje bogatu i raznoliku etni½ku sliku hrvatskog
grada Rijeke – njegova studija pokazuje kako se etni½ke grupe i njihove organizacije bore
da sa½uvaju tradiciju tolerancije u drÃavi u kojoj su politi½ke aktivnosti naj½e¹·e bile
predodre¶ene etni½kom isklju½ivo¹·u. Tama¹ Korhec istraÃuje politiku usmjerenu na
za¹titu multikulturalizma i jednakosti etni½kih grupa u multietni½kom gradu Subotici, u
Srbiji, ¹to je nastojanje koji naj½e¹·e mora da se odvija u konfrontaciji s nacionalisti½ko-
ekskluzivisti½kom politikom centralne vlasti. Korhec posebno analizira dobru praksu
o½uvanja etni½ke jednakosti u oblastima kulture, medija i zapo¹ljavanja. 

Jovan Nikolaidis pi¹e o odnosima izme¶u Albanaca i Crnogoraca u crnogorskom gradu
Ulcinju. Ova studija bavi se situacijom usporedivom sa studijama iz prethodne grupe.
Uprkos tradicije tolerantnog suÃivota dvije etni½ke grupe u Crnoj Gori, njihovi dobri
odnosi nedavno su bili ozbiljno ugroÃeni zbog neprijateljskog stava spram Albanaca kojeg
je agresivno promovirao Milo¹evi·ev reÃim, a ¹to je doseglo svoj vrhunac tokom kosovskog
rata 1999. godine. Nikolaidisov tekst obja¹njava tradiciju mirne koegzistencije, kao i
aktuelne napore usmjerene ka o½uvanju harmonije izme¶u ove dvije etni½ke grupe. 

Generalno govore·i, dobre prakse opisane u gore saÃetim studijama mogu se predstaviti
kao nastojanje da se odbrani dugo postoje·a tradicija mirnog i harmoni½nog suÃivota, uprkos
ekstremno okrutnim prijetnjama kojima je ova tradicija izloÃena. Ljudi su morali sa½uvati
mirnu koegzistenciju u uvjetima odre¶enim ratom koji se vodio ‘u njihovo ime’. Pripadnicima
titularnih nacija de facto je data ¹ansa da se okrenu protiv njihovih susjeda i da ih protjeraju
u izgnanstvo, na osnovu puke ½injenice da ovi pripadaju ‘drugima’. Ali kako etni½ke ve·ine,
tako i manjine, oduprle su se izazovu da se priklone zara·enim stranama. Zbog toga je veliki
zna½aj ovdje prezentiranih praksi u predstavljanju i promociji sposobnosti ljudi da se
distanciraju od logike mrÃnje, a za dobrobit odbrane civiliziranog Ãivota me¶u razli½itostima. 

Drugom pod-tipu pripadaju lokalne zajednice direktno devastirane ratom. Kao rezultat
ubijanja, razaranja i drugih vidova ratnih trauma, ove su zajednice obiljeÃene naizgled
nepremostivom distancom izme¶u etni½kih grupa. Kao posljedica toga, dobre prakse u takvim
zajednicama primarno se sastoje u nastojanjima usmjerenim ka prevazilaÃenju uvjeta u kojima
mrÃnja i nepovjerenje za ve·inu ljudi postoje kao ‘prirodna’ osje·anja prema ‘drugima’. 

Po¹to je veliki broj ljudi bio prisiljen napustiti svoje domove i jo¹ uvijek im se uskra·uje
mogu·nost povratka, i po¹to mrÃnja tako¶er vlada i na nacionalnim nivoima, moraju se
primjenjivati razli½ite strategije borbe protiv lo¹e pro¹losti. Prvo, neophodno je odstraniti
glavne instrumente proizvo¶enja me¶uetni½kog neprijateljstva. Dobro je poznato da je
tragi½ni etni½ki rat u biv¹oj Jugoslaviji bio inspirisan, pripremljen i podrÃan rije½ima mrÃnje
koje su proizvodili korumpirani mediji u sluÃbi ¹ovinisti½kih elita. U svom tekstu o Bosni
i Hercegovini, Tarik Jusi· nudi detaljan osvrt na ovaj fenomen, kao i na skup napora,
uglavnom poduzetih od strane me¶unarodne zajednice, da razgrade medije kao promotere
rata i da ih preobrate u instrumente demokratske rekonstrukcije drÃave. Iako se ova studija
ne bavi eksplicitno lokalnim zajednicama, odlu½ili smo je uvrstiti u na¹u knjigu zato ¹to
je njena tema direktno relevantna za samu mogu·nost ponovne uspostave zajedni½kog
Ãivota u Bosni i Hercegovini, pa time i u njenim lokalnim zajednicama 

Drugo, lokalne zajednice u podru½jima razorenim ratom ne mogu se rekonstruirati
kao demokratske jedinice sve dok nove lokalne politi½ke institucije ne budu izgra¶ene u
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skladu s demokratskim pravilima igre. Uz sve to, ako se ponovna uspostava predratne
etni½ke slike doÃivljava kao neophodna karakteristika demokratskog procesa, tada slijedi
da, pored tradicionalnih liberalnih demokratskih vrijednosti, i institucionalni aranÃmani
kao i politi½ki procesi trebaju reflektirati i afirmirati etni½ku ravnoteÃu i ravnopravnost.
Polaze·i od ove pretpostavke, DÃejms Rogan istraÃuje procese institucionalizacije lokalne
multietni½ke vlasti u poratnoj Bosni i Hercegovini. Dobra praksa koju on opisuje sastoji
se od Uvodnog Projekta OSCE-a, dizajniranog i implementiranog kako bi se obezbijedio
poseban trening za novoizabrane (1997) lokalne predstavnike razli½itih etni½kih
pripadnosti, s glavnim ciljem da se ovim predstavnicima omogu·i da premoste ratom
kreirane podjele i da rade zajedno u svojim op¹tinama. 

Tre·e, problem povratka izbjeglica u njihove domove u samoj je srÃi svih poku¹aja
uspostave demokratske normalnosti u podru½jima na koja je rat ostavio traga. Studija
koju su napisali Emi Mountkasl i Ljubomir Tot govori o bolno dubokom jazu koji dijeli
ljude koji su nekada Ãivjeli u istom naselju i koji su u jednom trenutku bili gurnuti u
ekstremno okrutan rat. Ova studija predstavlja dva nevladina projekta organizovana i
sprovedena kao poku¹aj da se pripadnici srpske manjine vrate u njihove domove u te¹ko
razorenim hrvatskim gradovima Pakracu i Osijeku. Ova dobra praksa jasno demonstrira
da je mogu·e – ½ak i u najteÃim uvjetima – boriti se protiv mrÃnje i predrasuda i ponovno
uspostaviti minimum tolerancije putem paÃljivo pripremljenih strategija inter-personalne
i me¶u-etni½ke komunikacije.

U ovu pod-grupu tako¶er pripada i studija o Mostaru koju je pripremila nevladina
organizacija “Asocijacija gra¶ana za za¹titu ljudskih prava”. Ovaj tekst predstavlja tragi½ne
uvjete u kojima se nalazi nekada prosperitetni grad Mostar, danas razoren ratom i podjeljen
duÃ etni½kih linija. Dok gra¶ani jo¹ uvijek Ãive i me¶usobnom nepovjerenju, razni napori
koje je poduzela “Asocijacija gra¶ana” demonstriraju da je i neophodno i mogu·e mijeniati
postoje·u situaciju i raditi u pravcu unaprije¶enja socijalnih uvjeta i ponovne uspostave
telorenacije me¶u razli½itim etni½kim grupama. 

I kona½no, jedna od najtragi½nijih posljedica rata i ‘etni½kog ½i¹·enja’ nalazi se u ½injenici
da mnogo hiljada nasilno raseljenih lica i izbjeglica nisu i vjerojatno ne·e biti u mogu·nosti
da se vrate svojim domovima. Kako Arpad Barat pokazuje, u ovom te¹kom kontekstu
neophodni okvir za bilo kakvu dobru praksu nalazi se u obezbje¶enju pristojnog
minimuma Ãivotnog standarda ovih ljudi, u njihovoj socijalnoj integraciji u novu okolinu,
kao i u stvaranju odrÃivih dobrih odnosa s lokalnim zajednicama u kojima se nalaze. S
tako postavljenim okvirom mogu·e je uspje¹no se baviti problemima koji vrlo ½esto zadiru
u privatne Ãivote ljudi, kao ¹to su traumati½na ratna iskustva izbjeglica ili psiholo¹ke i
kulturalne te¹ko·e u prilago¶avanju novoj okolini. U okviru tog konteksta, Baratova studija
posebno se bavi projektom kompleksne multietni½ke rehabilitacije djece i omladine,
razvijenim i implementiranim od strane nevladine organizacije “Asocijacija za razvoj
dobrovoljnog rada” u slovena½kom gradu Novo Mesto. 

—

U zaklju½ku se moÃe primijetiti da pozitivno mi¹ljenje i djelanje u ovom podru½ju
zahtijevaju mnogo. Nije dovoljno imati samo dobre namjere i spremnost da se promjeni
preovla¶uju·i pristup me¶u-etni½kim odnosima. Studije prezentirane u ovoj publikaciji
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jasno pokazuju da oni koji Ãele podsta·i i podrÃati dobre prakse u multietni½kim lokalnim
zajednicama u poratnom okruÃenju i nakon kolapsa drÃava, moraju imati i slijediti paÃljivo
izbalansirane strategije. Ove strategije razlikuju se od slu½aja do slu½aja, reflektuju·i
posebne probleme i posebne karakteristike lokalnih zajednica. LGI tim se nada da ·e ova
publikacija pruÃiti nevladinim organizacijama, drÃavnim zvani½nicima koji se bave
ljudskim pravima i pravima manjina, osnovno znanje zakonskog i politi½kog okvira
manjinskih pitanja u biv¹oj Jugoslaviji, te da ·e im ponuditi i specifi½ne informacije o
mogu·im efikasnim sredstvima inovativnog razmi¹ljanja i upravljanja multietni½kim
zajednicama u ovom regionu. 
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Part One
Democracy Instead of War: 

Slovenia and Macedonia

Prvi dio
Demokratija umjesto rata: 

Slovenija i Makedonija


